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本橋は，ニイル (A.S. Neill， 1833-斗の教育理論お
よび実践の歴史的位置づけの試みの一部であり，サマー
ヒル ・スクール (SummerhillSch∞1)設立に至るまで
の彼の主張と活動を，当時のイギリス進歩主義運動の系
譜の中において捉える乙とを目績としている。
2. ヱイルの初期の教育手12
まず，サマ ヒール役立までのニイ Jレの歩みを，どく簡
単lζ追ってお乙う。 19才で最下級の教員免許を取って教
織についたユイルが， 自己の将来に希望を失ない，独学
によって大学入学を果たしたのが1908年(25才)のときで
ある。乙ζで彼iま学倒誌の編集によって自分の文書事の才
に自信をもち，卒業後しばらく出版社に勤めていたが，
第一次世界大戦の勃発のために勤務先は倒産した。失業
した彼はスコットランドIC:帰り，間舎の小さな小学校の
校長として再び教職IC:就いた。乙のとき彼は[初めて教
育に意欲的iζ取り組んだjと言う。乙のとき既にニイル
は31才であった。乙の村の学校での生活ι折りIC:触れ
ての数育観をまとめたのが， r教師の手記J11と『免職
された教師J2'である。
やがて召集を受け，除隊後1918年から2年間，ロンド
ンの「先駆的学校」のひとつであるキング・アルフレッ
ド校 (KingAlfred Sch∞1) IC:務職，退職後はエンソ
ア (BeatriceEnωr)を助けて「新教育連盟Jの設立に
怠与し，フランスでの第1回世界会議に出席したのちド
イツへ渡った。ドイツで，彼は，ドレスデン郊外の美術・
木工・リトミックの三部門からなる新学校に多加して，
そ乙に国際学校を愈j役した。乙れがサマーヒル・スクー
ルの母体である。(現在の校名は1924年の帰国の後につ
けられた。)なお，ニイJレは帰国するまでに，r教師の疑
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いJ3> r在外手記J41の2冊の教育手記を公けにしてお
り，また遜算して3篇の小説も世IC:問うている。日
わが国では，ニイルは霜図書争志教綬という盟友を得て
よく知られ，よく読まれている。伽しかし，初期の著作
に接する乙とは今日では殆んと不可能なのでわ，次に簡
単iζ紹介しておとう。
まず，処女作『教師の手記J(1915年)は，村の学校の
教師としてのニイJレの生活と，彼の教育観を轡き綴った
ものである。当時のニイ Jレは，まだムチを完全ILは捨て
切れてはいないが，しかし，時間jlJの廃止や屋外での自
由活動など，彼の後の自由学校への準備が既になされて
いる。また，r私も訓練の必要を認めないではない。し
かし，私の怨めるのは自己訓練 (selI-discipline)であ
る。」釦と，彼は既tζ乙の時代4ζ彼の生涯を貫く基本テ
ーゼを提出している。
『免職された教師』は，因gにとらわれた村の人々と
衝突して免職になったニイルが，牛飼いとして村IL戻り
子どもたちと接し，権威主義の教師マクドナルドと教育
鎗をたたかわい村の清純な少女7ーガレットと結婚す
るという体裁をとっている。(乙れはフィクションであ
り， ニイルは免職になった乙ともないし，結婚もしなか
った。)後の著書と比較して， 乙れら緑初の2つの手配
で特1ζ目立つのは，ニイルが乙の中で，自 ら社会主重量者
である乙とを公言し，古い教育組織を保持している社会
体制そのものに鋭い批判を浴びせている乙とである。
『疑いの教師』も，前ニ笹と問機，日常の生気IL満ち
た教育生活と彼の教育鋭とが巧みに配列されて綴られて
いるが，乙乙では以前の社会批判は背後に返さ，代わっ
て精神分析の観点に立って|日教育の批判と自己の主強を
展開している。本容は，彼IC:積神分析を紹介したホー7
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一・ レー ン (HomerT. Lane)に献げられている。
『在外手記』 は，ドイツでの国際学校設立の契機とそ
の経過を報告しつつ輸を進めており，前審と同様の視点
lζ立って，教育における自由と創造の重要性をカ説して
いる。乙れらの手記はいずれも鋭い批判精神1:貫かれ，
しかも随所に機知とユーモアが溢れており，担当広く読
まれたようである。 g，
と乙ろでニイルは， r教師の疑い』において『教師の
手~Ic:触れ， とれを「教育における最も重要な要素す
なわち児童心理学，精神分析を指す=筆者)について何
も知らない時期」の著作であるとして，その価値を全面
的に否定している。つまり彼は，フロイ トの学説を知っ
たことを，自己の，恩想形成上の最大の里程標と考えてい
るのである。しかし，精神分析の視点を得た乙とは，新
しい一歩であるとは言え，それは以前とは全く異なった
別個の歩みの開始を意味するものではなかった。彼自身
も，レーンとの出会いの時までに「ひとつの教育哲学を
姻みかけていたJ10)と書いているように，最初の21間
の手記を注意深く銑めば，既tζ後のニイ Jレの中心的な主
張のいくつかの原裂が認められるのである。
次iζ，ニイJレの基本的な主張を，当時の彼も深くかか
わっていた進歩主義運動の中心的な流れの主張と対比さ
せつつ捻を進めよう。
3. 19世紀末の先駆的学校とニイル
19世紀後のイギリスでは，民衆のための初等教育の要
求が高まり， 1970年の「フィッ シャ一法」等の国家の施
策による義務教育の普及がみられた。他方，良心的なキ
リスト教徒や急進的な合理主義者による民間の教育運動
も盛んになった。後者の中で，教育史上もっとも注目さ
れ，また少なからぬ影響を考えたのが，いわゆる「先駆
的学校J(pioneer sch∞ls)である。すなわち，有名な
アポッツホJレム (1889~) ベデイルズ (1893~) の 2
校，ディウゅァイン (A. Dveine) によるクレイスモア
(Clayesmore School， 1896"')および先に触れたキン
グ・アルフレッド (1898"')の計4校である。これらの
新学校は，イギリスのいわゆるパブリック ・スクール1:
対する批判として創設されたものであり，その主な特色
としては，カリキュラムの拡大(現代語と科学の導入，
手工，美術の重視)， 強制的スポーツの廃止， 日常的経
験への注目，許容的な教師=生徒関係などが共通に見ら
れる。
乙れら4校の中で，他とやや異なるのが最後のキング・
アルフレッ ド校である。まず，その創設者が，前三者の
場合はセシJレ・レディー，パドリー，ディヴァインとい
章
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う個人であるのに対し，キング・アルフレッド校の場合
はロンドンの急進的な父兄の団体である。従って， その
教育思想も一人の有能な校長のそれではなく，広く 「現
在の最上の教育理論，特1:ペスタロッチ，フレーベJレ，
へJレバルト，ハーパート，スペンサ一等の改革者によっ
て提出された理論iζ実践的表現を与える乙とJ11'を目
標としている。
第21L，セシル・レディーらは，運動の当初はいずれ
も社会主義者であり，労働運動にも関心をもっていたが
同時に彼らはキ リスト教徒であり，彼らの学校では宗教
教育も正rUI!として取り入たられていた。彼らは，程度の
差はあっても，いずれも「より高い生命Jを志向してい
たのである。それに対して，キング・アルフレッド校の
創立者たちは，みな合理主義者であり宗教教育は行なわ
れなかった。
その他， 男女共学である乙と;(ベディルズも同稼)，
都市にある乙と，昼間学校であるとと(他は寄宿制)な
どが挙げられよう。
乙の学校は，ジョン・ラッセノレ (JohnRussel)の校長
在任時代(1901~1920)に最もよくその特色を現わし， 試
験と点数脅迫の廃止，自治伽jの導入，小クラス制，表現活
動の重視賞罰の廃止，家族的な共同生活などを次々と
実施した。 4絞のうちでは，キング・アルフレッド校は
後iζ創設されたニイルの学校に最も近いと言えるであろ
う。 ベディ Jレズを訪問したときは， 乙れを「つま らない」
と批評し，再び訪問する ζとがなかったのに対し，彼は
1916年の夏(推定) IL初めてζの学校を訪れ，r素晴ら
しいととろである」と賞賛している。そして終戦後の
1918年に彼はと乙に勤務する乙とになったのである。ニ
イルの主張とキング・アルフレッド校の教育方針との類
似した面と相容れない面について次にまとめてみよう。
まず世界観に関して。Il!UI:触れたようにキング・アル
フッド校は合理主義を貫いており，宗教教育を斥けてい
る。 ニイノレも，村の学校においては法の強制のために宗
教教育をなさざるを得なかったけれども，それも極めて
稀に福音響を読んで問かせるだけにとどめていた。宗教
に対する批判は次節で多少詳しく考察する乙とにする。
第21ζカリキュラムの内容に関して。いわゆる先駆的
学校においては，リベラJレ・アーツと強制約スポーツを
中放とするパブリック ・スクール， および，3Rsにのみ
時間の殆んどすべてを費す一般の学校に対する批判を通
じて，美術・工作 ・劇・音楽などの表現活動や自発的活
動が重視され，また科学や現代続が加えられるようにな
った。キング・アJレフレッド校では，絵画や彫刻が特に
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奨励されたようである。ニイルもとの点では同様である。
特iζ彼は，鑑賞よりも創作を重視している。
気D Iζ，情報知，あるいはホワイトヘッドの用語で言
えば f死知jの注入を排して経験を尊重する乙とは，被
教育者IC許される白台の培大を要求する。先駆的学校に
おいては，高圧的な教師は減少し，生徒の自発性が尊重
されるようになった。しかし，教育史家の指摘するよう
に乙乙で児童の経験が重視されたのは，新しい教授法
の研究によって経験や興味の重要性が明絡にあったため
であり，主として効果的な教授の促進を目標としたと言
えよう。
しかし，ニイルにおいては教育の任務は教授ではなか
った。「教育{ま子どもに哲学を与える乙とを毘標とすべ
きである。弘のいう哲学とは，一言で言えば，人生にお
ける重要な事物についての熟考を意味する。J12)と彼は
言う。補足して言えば， r人生をありのままに見つめ」
自らの意志によって生きる態度が教育の成果でなければ
ならない，というのである。それはjlH主的雰凶気の中で
最大限の自由の生活をする乙とによって可能である，と
ニイノレは主張する。彼は 『教師の手記』と『免職された
教師』の中では，乙の主張についての説得力ある理由を
挙け.る乙とに必ずしも成功しているとは言えないが，し
かし，フロイトを知ってからは，精神分析の立場から自
己の主張を展開している。 13)
キング・アルフレγド校は，いち早く兇議集会(Child-
ren's Council)を採用するなど， 他の先駆的学校に比
較して多くの自由を生徒lζ認めた。ニイJレはこれを 「か
のロンドンにある最も自由な学校」と呼んでいる。しか
し， 彼にとっては，生徒の自発性の尊重は授業への出席
の義務からの解放ICまで進むのでなければならなかっ
た，ラ yセル校長は個人的にはニイノレIL理解を示したが，
理事会との対立は，遂にニイノレを退職にまで追い込んだ
のである。
最後にニイルの社会観ICも触れておかねばならない。
当時の彼は社会体制に批判的であり，自ら社会主義者で
あると宣言している。学校ではしばしばイプセンの f民
家の隊』を朗読して社会の保守性について怒り，また，
社会主義の文学者ジャック ・ロンドンの『野性の呼び声』
等を生徒』ζ読ませている。さらにしばしば，資本主畿が
資本家による労働者の搾取の上に成立している乙とを分
かり易く生徒IC説明している。そのため彼は毅から抗議
や非難を受けたり，友人から警告されたり，当局から腕
まれたりしている。
しかし，ニイルが自分は社会主義者であると言うとき，
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それは彼がマルクス主義者であるととを意味するのでは
ない。イギリスでは社会主義の主涜は1906年lζ正式に発
足した労働党と，その頭脳としての 「フェピアン協会J
(1路4--)である。周知の如く，労働党ならびに「フェピ
アン協会jは，階級斗争や暴力革命によるのではなく，
啓蒙と説得lとより，議会主義の立場で，資本主義の欠陥
を克服し，漸新的tζ社会主設へ移行するζ とを運動の基
本方針とする。
と乙ろで，今世紀の最初の10年の「産業上の平和Jの
時代が過ぎ， J910年代になると，産業不安の訪れと共lζ
従来の認鎚な組合運動ICあきたらず，一定の階級的意識
をもったより戦闘的な運動が現われてきた。乙れが，フ
ランスからのサンディカリズムであり，アメリカからの
産業別組合主義であり，そして両者の影響のもとにイギ
リスK生まれたギルド社会主義である。ギルド社会主義
の論客の一人であったコール (G.D. H. Cole)の表現
を借りれば，r直接行動が新しい福音となったJ14)ので
ある。乙れは，単Jζ体制内での雇用条件の改善を目的と
するのでなく，ストライキの放によって資本家を打倒し
国民ギルドによる生産管理の実現を志向するものであっ
た。
さてニイル自身も 「私は社会主義，すなわち…ギルド
社会主義を信ずる。J15)と響いているように，彼の言う
社会主義とはギルド社会主義であり，彼の理想、とするの
は「教師iのギルド」であった。そして，乙のイギリス的
な急進主義者のグループと共IC，彼は 「労働者・の図様は
資本家の撲滅以外にはあり得ない。J16)と断定し，いわ、
ゆる穏健な正統的組合運動を「資本家の足許で慈悲を諦
うもの」であるとして攻撃している。彼の論述は随筆風
であって，体系立った論理的展開を示しているとは言い
難いけれども，彼がある程度の階級的観点をもって教育
を考えていたζ とは事実である。
既に指摘したように，教育とは人生における重要な事
物についての熟考を可能にする乙とである，と考えるニ
イJレにとって， 伝統的な訓練主量産の教師は反動的な資本
家階級のための「理想的な手先」である，と思われた。
資本家の要求するのは，服従を第一の特性とする「賃奴
主J(wage slave)である。訓練主義の教師は服従を何
lともまさる美徳であると考-え，権威や社会的常識に黙従
する人聞を育てるζ とによって資本家に奉仕している。
彼の自由教育は， 自ら「暗中模索的であるJと認めてお
りe彼の主張と実践との閲ICは論理的不慾合も見られる。
しかし， 封建的選管、，資本主義のモラルから解放され，
既製の社会体制IL鋭く真剣な問いを発するととのできる
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生徒の育成を彼が念頭』ζ置いていたということは，当時
の教育運動の中では特筆すべき ζとである。
いわゆる先駆的学校の創設者たちは，みな最初は左翼
思想の持ち主であった。特lζセシル ・レディーは，ドイ
ツ留学中は7 Jレタス主畿の講義も聴き，帰国後はフェピ
アン協会と深い繋りのある「新生活友の会J(Frat釘 nity
of New Life)のメンパーでもあった。しかし，彼らの
学校はリベラルなインテリ層ICよって支えられており，
次第に大衆運動とかけ縫れ，後らが批判の的としたパブ
リック ・スクールIC近づいて行った。(労働者階級とか
け綬れている点ではキング・アルフレッド校も同様であ
った。)
ニイJレの著作の中では，精神分析を知った『教師の疑
い』以降，主士会批判の基本的観点が経済的側面から心理
学的側面へ移行し，また全体iζ占める社会批判の比重は
著しく軽くなってしまった。しかし， 193併科匂ζは再び
社会批判が前面IC出てきているととや(特に『スコット
ランドと教育J17り，また，80才を過ぎてもポラリス基
地反対の坐り込みに多加しているととからも明らかなよ
うに，彼は資本主豊島!と対しては終生批判を続けてきてい
るのである。
彼自身の学校もまた中盤階級の基礎の上IC立つもので
あり，彼の資本主義批判とは根本的な矛盾を蔵している
とはいえ，乙の社会批判の態度は，彼をいわゆる先駆的
学校の教育家たちから最も明確に区別する側面の一つで
あると言えよう。
4， 神留学会および新教育連盟とこイル
前世紀末の4つの先駆的学校の設立以来，イギリスに
おいては第一次世界大戦の終わる時まで，進歩主義を綴
扮して新設された学校はなかった。しかし，古い設立の
学校で進歩主義運動へ 「合流jしてきたものがかなりあ
った。その第一のグループは，フレンド派すなわちクエー
カー教徒の学校である。アクワース(AckworthSchool) 
をはじめとする乙の派の9つの学校は， 大戦の勃発まで
に先駆的学校lζ大きく接近していた。第二のグループは
「ガー ルズ ・パブリック ・ディ ・スクール・トラス トJ
によって役立維持される学校である。乙れら2つのグル
ープの学校は，スチュアート (W，A， C， Stewart)の
表現ICよれば，r全体的にみれば進歩主義の右派を構成
していた。J1ω 
乙れに対して，第三のグループ，すなわち，神智学派
(Theωophist)の学校は， 1910年から1抱5年頃の間の
進歩主事長教育運動の中で，ひとつの中心的な涜れを形成
した。神智学の源沈は速くプロティノス等にまで温上っ
i!. 
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て求めるζとができるが，しかし，乙乙iζ言うのはプラ
グアートスキー (Madame Blavatsky)やベザント
(Annie Besant)によって指導された 「神智学協会」
(Theosophical Society， 1875-)とその思想である。
乙の団体は意欲的に教育IC取り組み， 1915年には「神智
学派教育友の会J(Theosophical Fraternity in Educ-
ation) 1仰を結成，翌年ICは f神智学派教育トラス トJ
(Theosophical Educational Trust Ltd，)を設立して
一連の学校の経営にあたった。その指導者はエンソアで
あり，ζの派の最も有名な学校はセソト ・クリストーフ
Tー (St，Christopher School)とフレンシャム ・ハイ
ツ (FrenshamHeights School)の2校である。
ζの派の教師は，rすべての子どもに宿る霊的能力j
の開発を教育の金領域における目標とし，その恕恕の実
現のために，当時の進歩主義の教育活動の多くに共通な
改革を進めたが， その場合，彼らの教育方法の中心は
1912年ICイギリスIC紹介されたモンテッソーリ法であっ
句，.
I、。
ニイノレは，既ICキング・アルフレッド校在職当時から
神智学派および彼らの学校と接触しており，また同校退
職後は「ニュー・イーラ」誌の編集者としてエンゾアの
仕事IC多加している。しかし，彼は神智学校の教育活動
IC少なからぬ共感をもっと同時に，r愁は神智学派の学
校が好きである。しかし，全面的に好きというのではな
い。J2仰と言い， かなりのページをさいて批判してい
る。彼が神智学派の学校に好感をもったのは，表現活動
や手工を重視し，また，ホーマー ・レー ンの影響のもと
に，主主争よりも共同を基調とする集団生活を念頭lζ置き
また，生徒lζ一定の自由を許していたからである。 ζれ
らの特色は，当時としては一応最も進歩的と言えるもの
であった。
ICも拘わらず，ニイJレが神智学派を批判するのは，第
1にその教育自的に関してである。神智学の教師によれ
ば，宇宙の創造に先立って万物を賞く原理が存在し，ζ
の原理によって，宇宙，神霊 (spirit)物質等が生ずる。
字笛lとは，第1(自然)から第4(神鐙)まで4つの次
元があり，人聞は，肉体，r星の世界の身体J，精神体を
もっ。人間は精神体の練磨iとより，象徴をとらえ， rセ
ンスJを発達させるととによって，最高の次元すなわち
神霊の次元IC触れるととができるようになると脱かれ
る。従って， とれlil!肉二元鎗の一変形であり， rより
高い生命jへの道としての精神の肉体に対する優位を説
く思想である。ニイJVにおいては，続IC述べたように，
有限なる人生をありのままに直視しζれを禽定して生き
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る乙とが教育の目標であった。と乙ろが神智学の立場の
教育は，コング派の心理学の奇妙な摂取によって，神秘
的で超越的な理想と象徴の世界へと逃避し，現実の此岸.
の生の充実』ζ全力をあげずに，霊魂再来鋭IC身を投じる
ものであった。
乙れは.キリスト教に対するニイJレの批判でもあった。
キリスト教の道徳もニイルにとっては，自己の生の苦悩
を神に投げかける「弱者の道徳Jであった。彼の最初の
著作』とおいて， G. B.ショー ， H.G.ウェルズ，イプセ
ンと共iζ，ニーチェにも最も多くの言及がなされている
ことからも明らかなように，乙の見解はニーチェのキリ
スト教批判から大きな影響を受けているとみてよい。21)
特lζ，フロイトの説を知ってからは精神分析の用語を用
い，r神は父親コンプレックスをもつものによって作り
あげられた。父親コンプレックスをもつものは，現実の
図媛』ζ直面でさずに，父親およびその代用物に鎚るので
ある。」と言って宗教を斥けている。要するに，ニイ Jレ
は，神秘主義者や宗教家とは軌をーにできない合理主義
者であった。 22)
ニイJレが神智学派の教師たちと見解を共lとする乙との
できなかった，もう一つの重要な点は，モンテッソーリ
法IC関してである。神智学派の教舗は，自分たちの主要
な教授法としてモンテッソーリ法を採用したのに対し，
他方ニイJレは.次の2点でモンテッソーリ法を批判する。
第1は，モンテッソ リー はカトリック教徒であり，キリ
スト教の道徳を子どもに要求している(とニイルには恩
われた)点である。 「モンテッソー リは， 子どもに自分
の作業を選ぶ自由は与える砂れども，大人の道徳IC銚殺
する自由は与えない。J23)と彼は言う。
第2は，モンテッソーリ法は余りにも科学的であり，
空想、 (fantasy)を軽視しており， 子どもの精神の全体
にかかわるものではないという 乙とである。ニイルは，
空想は抑圧されていない子どもにとって創造力の源泉で
あり，その起源は無意識にあると仮定する。「私は， 子
どもの精神の全体が，すなわち意識と無意識が結合され
て主題IC没頭しているときにのみ，子どもは学ぶのであ
ると信ずる。J24)と彼は言う。ニイルの阪から見れば，
モンテッソーリの教具は.意識の心的過程にのみ関与す
る不自然で人工的なものであった。 25>
モンテッソーリ法IC限らず，ニイJレはずfしい教授法IC
一般に冷淡であった。 デューイの教育給について幾らか
のページをきいた唯一の一節26)でも，彼は，大人の思
想の内容を「為す乙とによって学ぶjに過ぎないのでは
ないかと疑問を投げかけている。
( 13 ) 
さて，エンソアは村l智学協会の国際組織を利用して，
「新教育連盟J(New Education Fellowship-NEF)を
結成し，1921年，フランスのカレーで第1回世界会E援を
開催した。 ニイルもイギリス代表として参加し，ニ，三
の講演をした。しかし，妊に述べたとζろからも十分予
想し得るようIC，ニイJレの主張は，神智学派とその近縁
の教師や一般の穏健な進歩主義者には受け入れられなか
った。さらに， NEFの憲章の一部lζは，rあらゆる教
育lζ本質的な目標は，個々の子どもの生活において精神
の優位性を求め実現するよう準備してやるととである。」
という一節が加えられ，ニイルの見解は一般の会員のそ
れと対立した。そして遂に 1923年， エンソアがクーエ
(Emile Coue)の「自己暗示法jについての絶賛の記
事を機関紙に掲載したとき， ζの方法は無意識の心理過
程を無視した欽踊であり.r新しい心理学の否定である。j
と批判して，エンソアおよびNEFと扶を別つ乙とにな
っ7こ。
1960年lζ彼は当時を回顧して次のように言っている。
「私はとの団体に対して常に批判的であった。夜、には.ど
っちつかずの態度が多すぎるように恩われたのである。
ζの団体は次第に保守的で臆病になっていった。J27) 
5. 鎗Ia
これまで，ニイルの初期の手記を手掛りにして， 20世
紀初頭のイギリス進歩主義運動の主流を形成し，ニイノレ
自身を深く関係したこつのグループの教育観とニイルの
主張との比較考察を進めてきたのであるが，今や，次の
ように結論するζ とができるであろう。すなわち，ニイ
Jレの教育思想、は，20t世紀初頭の進歩主義教育の運動と多
くの点で類似した側面をもっているが，しかし，彼の，思
想は乙れらの運動とは本質的に異なった性絡をもってい
た，と。
ニイ Jレは，神智学派の学校も，またキング・アノレフレッ
ド校も自分の理想とする「自由学校」ではないと言い，
ドイツでより自由な学校を設立した。 28) ドレスデン時
代は最も充実していた，と彼はしばしば言っているが，
乙ζで大胆iζ自己の主張を実践に移す乙とができたので
ある。出席を強制されない授業 (voluntaryclass)，心
理学的取扱い，生徒集会，積極的な表現活動など，後の
サマーヒル ・スクーJレの益本的な教育方針は，乙の時lζ
実施されている。
乙れまでの考察から，当時の進歩主義の大勢を占めた
教資家たちの思想、と比較してみるとき，次の4点がニイ
ルの教育拾の特色として挙げられてよいであろう。第1
は，キリス ト教(特にカJレヴィン宗)とMt穆主設に対す
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る批判a 換言すれば合理主義である。彼にとって， r人
生の一大目標は象徴なしに(すなわち超越的，神~が]な
象徴の世界へ逃避する乙となく)現実を『見る乙とJ28) 
であった。第2IC，超越的象徴的実在の否定は，同時に
一切の不合理な権威の否認をも意味する。「命令IC従う
のは容易である。しかし，自分自身の重荷を負い，自分
自身の道を進みながら生きるととは困難である。しかし
自分自身の生活をするとと， それが理想、であるJ30)子
どもが自らの責任において自己の道を切り開くという巨
額は，後に「自律J(self-re伊 lation)という概念で表現
されるようになる。第3は，資本主義に対する批判であ
る。彼は，教育を通じての資本家による労働者階級の支
配を鋭く批判している。第4の，そして，最も際立つた
特色は，知育偏重tζ対する批判である。集積された知識
の注入iζ対しては言うまでもないが，彼は新しい教授法
iζ対しても批判の阪を向ける。とくに精神分析の観点を
取るようになってからは，知性と意識にのみかかわると
思われる教授法を非難し，感情と無意識の重要性を力説
している。
スカイデノレスキー (R.Skidelsky)は，当時のニイル
の主張は必ずしも徹底していないと指摘する。 30)また，
霜田教授によれば， r問題の子どもJ(1926年)以前の著
作の価値をユイルは否定しているというととである。事
実，その後の彼の理論と実践に比較すれば，幾つかの不
徹底な点や限界も見出し得る。しかし，彼の後の理槍の
すべての原裂がとの時代iζ既に準備されていたと言うと
とができる。
歴史的に見れば，1920年代に現われた進歩的学校は，
従前のそれと比較して，自由主義の微!長，国際主袋，そ
して感情生活の重視などを特色とする。特IC，幼児期の
体験の重要性についての精神分析的理解は， ζの時代の
新学校を，他の時代の新学校と最も明瞭IC区別する相違
点であるとスチュアートは強節している。 32)サマーヒ
ル ・スクールは， ζれらの特徴を最も極端IC示していた
のであるが，しかし既に紙数も尽きてしまっているので
乙れらの点についての考察は続稿に譲り，との時代の教
師IC対してニイ Jレの与えた影響の大きかった乙とを示す
一節を引用して本稿を閉じることにしたい。
「彼(ニイJレ)は，その主張を実践してみせたが故に
多くの人に影響を与えたのであるが，しかし，莫大な数
の人々が彼にいかに多くを負っているかという乙とに，
彼自身がいっとう気づかないのは悲しむべきととであ
る。J(ハリー ・レ，ー Harry Ree) 321 
童
( 14 ) 
学
怠
1) Neill， A. S. : A. Dominie's Log， Herbert 
Jenkins， London (1915) 
2) Do.， A Dominie Dismissed， Herbert Jenkins， 
London， (1917) 
3) Dり.， A Dominie in Doubt， Herbert Jenkins， 
London， (1920) 
4) Do.， A Dominie Abroad， Herbert Jenkins， 
London， (19昭)
5) Do.， Booming of. Bunkie， Herbert ]enkins， 
London， (1918) 
Do.， Carroty Br∞n， Herbert ]enkins， London， 
(1921) 
Do.， A Dominie's Five-or A Free Sch∞1， Her-
bert ]enkins， London， (1923) 
6)筆者は，昭和44年11月から45年3月にかけて，大阪
市立の幼稚園，小学校，中学校の教員1，408名を対
象に調査を行ない，374名の有効な回答を得た。そ
の給泉は次の通りである。
表 1
|幼稚園I'J母校|中学校| 計
回答者数 90 142 142 374 
ニイ Jレの名を知 79 106 96 281 
っている (87.8) (74.6) (67.6) (75.1) 
大か体知どういう人 33 
51 39 123 
っている (36.7) (35.9) (27.5) (32.9) 
ニイ Jレの著書を 17 27 18 62 調. 事事 調.
読んだ (18. 9) (19.0) (12.7)* (16. 6) 
当肱
( )内は百分率
.プレーベJV，Jレソー，ラッセJレ，ペスタロッチ
マカレンコ，デューイに次いで7番目
"ペスタロッチ，デュー イ， Jレソー，フロイ ト， 一
ブルーナー，マカレンンコ，ラッセJ叶ζ次いで
8 ~目。
本**ペスタロ ッチ， Jレソー ，デュー イ， フロイト，
ラγセル，ブルーナーに次いで7番目。
7)頼回静志編の抄訳がある。(問題の教飾，万江容院，
1933)しかし今日では，一般には主として霜回静志
著の伝記(ニイル伝，強信書房， 1962) ICよって閲
銭的断片的にしか接するととができない。
8) Neill A. S. : A Dominie's Log， P. 
掲:教育史におけるニイルの位訟 -167ー
9)例えばポイドとローソンは次のように述べている。
r(ニイノレの手記は)すべて生き生きとした鋭い文体
で替かれていて，子どもたちへの深い愛情と，彼ら
の自発的な英知への信仰が満ちている。これらの著
書は大きな影響を与えたので， イギリスの多くの人
々にとっては，新教育とは，ニイルとその学校の乙
とであった。JBoyd， W. and Rawson， W. : Tbe 
Story of the New Education， Heineman， Lo-
ndon， P. 64 (1965) (邦釈，国際新教育連盟，世界
新教育史，玉川大学，P. 125， 1966) 
10) Neill: My Scholastic Life 2， in ld-Jounal of 
The Summerhill Society， 3， P. 3 (1960) 
11) H. A. T. Child ed. : lndependent Progressive 
Sch∞1， Hutchinson， London， P. 86 (1962) 
12) Neill: A Dominie Dismissed， P. 51 
13)綿稿:ニイルの教育論における自由の概念，本紀要
第17巻 (1969)
14) G. D. H.コー ル， 林，河上，嘉治訳:イギリス労
働運動史1，岩波容庖，P. 85 (1957) 
15) Neil: A Dominie's Log， P. 88 
16) Do: A Dominie Dismissed， P. 113 
17) Do: Is Scotland Educated ?，Routledge & Kegan 
Paul， London， (1936) (本書も邦訳されていない)
18) Stewart， W. A. C. : Educational Innovators-Vol. 
1 : Progressive Schools 1881-1967， Macmillan， 
London， P. 45 (1968) 
19)前年 (1914年)結成された「教育における新しい斑
想の会J(New ldeals in Education)の中で再編
成されたものである。
20) Neill A. S.: A Dominie in Doubt， P. 98 
21)ニイルはドイツ滞在中は， ドイツ語版のニーチェ金
集 (10巻)を求めている。また，ニーチェの有名な
「キリストは最初にして最後のキリスト教徒であっ
た。」というー勾は， その後の著作lζしばしば現わ
れている。
22)わが国でニイノレ花関心をもっグループIC，r生長の
家J信者を中心とする「新教育者連盟Jがある。「生
長の家」総裁の谷口雅容はニイノレIC言及し，次のよ
うに往いている。「ニイルは自由教育を説いた。自
由教育とは解放の教育である。わたしも解放の教育
を説くのである。生命は解放されているときスタス
ク伸びる。J(頭註版:生命の実相，第お巻， P.85) 
~ r生長の家』の思想、と同じ乙とを考える人が速い
英国にもある乙とは心強い乙とである。J(同， P. 
82) 
しかしながら，両者の類似性は全体的な脈絡から
切り除された表現上の表面的なものであって，r心
霊学的IC思想の波動の客観的存在」 を説く神秘主義
者，谷口と，合理主義者ニイ Jレの問には思想の本質
的近縁性は全くない。また， r生長の家j の体制迎
合，保守反動の姿勢も，ニイルの社会観とは本質的
IC相容れないものである乙とも明白である。
23) Neil1 A. S. : A Dominie in Doubt， P. 148 
24) Do: A Dominie Abroad， P. 43 
25)ニイルは，その後一貫してモンテッソーリ法に批判
的であり， 1964年IC，モンテッソーリの怠子，マリ
オ・モンテッソーリと対談したときも， rさて，何
の喧嘩から始めようかね。jと切り出している。
O'Neill， W. F. : Selected Educational Heresies， 
Scot. Foresrnan and Ltd.， P. 200 (1969) 
26) Neill A. S. : A Dominie Dismissed， PP. 101-105 
27) Do: My Scholastic Life 1.in ld， 2， P. 4 
(1960) 
28)大戦後の7)レクの暴落(ニイ Jレの渡独した1921年か
ら22年の冬には，さらに2か月間で.1ポン ド:4ω 
7)レクから，1ポンド :1，1ωマルクになった)と.
リトミックの教師 ChristineBauerの好意が乙れ
を可能にした。
29) Nei1l A. S. : A Dominie Abroad， P.お0
30) Do: A Dominie in Doubt， P.30 
31) Skidelsky， R.: English Rrogressive Schools， 
Penguin， London， PP. 159-160 (1969) 
32) Stewart， W. A. C. : op cit， PP.112・113
32) in Ash， M. : Who Are the Progressives Now? 
-A Dartington Hall Study， Routledge & Kegan 
Paul， London， P. 53 (1970) 
Summary 
A. S. NeiU was one of the leaders in the progressive education in early twentieth century. However， 
his thoughts were fundamentaly different from those of the "pioneer scbools" and Theosophist schools 
and others， because of 
1. his criticism of any religious and mystic ideals of education， 
( 15 ) 
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2. his criticism of any kind of irrational authority and his propose of freedom to live one's own life， 
3. his criticism of the rule of the pe叩 leand children by capitalist， and 
4. his criticism of intellectua1ism and his assertion of the release of emotion from the psycho-analytic 
view point. 
We may rather regard Neill as one of the most outstanding of the educational innovators after World 
War 1 
( 16 ) 
